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Abstract

Digitalised work rhythms have become the norm in contemporary knowledge-intensive profes-
sions. Although they are often experienced as liberating, ethnographic workshops reveal a
more ambivalent reality: the blurring of boundaries is felt as overload, while flexibility is pur-
chased at the expense of fragmented attention. This article argues that such ambivalence
should not be understood as an individual problem. Rather, it is stabilised by three interlocking
logics: workers’ self-optimisation practices, a digital attention economy, and media technolo-
gies that materialise scientific knowledge within interfaces. Drawing on the concept of the
«everyday laboratory», these logics are examined in the setting of the home office, a paradig-
matic site in which these logics are condensed. Here, the specific conditions of digital work
come into view, in which processes of subjectification, imperatives of valorisation, and behav-
ioural-economic concepts penetrate deeply into everyday life. The argument advanced here is
that a governmental «power that normalises» remains invisible precisely through its subtlety,
thereby stabilising the working reality of people engaged in screen-based work.
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Digitalisierte Arbeitsrhythmen Daniel Kunzelmann

«Wie fuhlt sich fur dich Arbeit in diesen digitalen Zeiten an?» Das ist die Einstiegsfrage in einen
Reflexionsprozess, auf den sich Menschen im Kontext verschiedener von mir angeleiteter
Workshops begeben sollen.!

Ein Ziel dieses Prozesses ist, gemeinsam ein ebenso theoretisches wie praktisches Verstandnis
Uber die digitalisierten Arbeitsalltage zu erhalten. Konkret bitte ich die Teilnehmenden darum,

ein Bild auszuwahlen, das die Frage fiir sie symbolisch beantwortet.

Abbildung 1: Collage mit Symbolbildern zur digitalen Arbeit, ausgewdhlt von Workshop -Teilnehmenden. Quelle:
eigene Collage aus Workshop-Screenshots 2021-2026.

1 zwischen 2021 und 2026 habe ich 30 solcher Workshops in Verwaltungen, Universitaten und Unternehmen
gehalten und ethnografisch ausgewertet, u. a. durch Gruppendiskussionen, Feldnotizen und die Analyse von
Workshop-Materialien. Die Auswertung ist Teil eines Postdoc-Forschungsprojektes, das ich seit 2020 an der Uni-
versitat Basel durchfiihre. Im Zentrum des Forschungsinteresses stehen Menschen und Technologien aus dem
Sektor der Bildschirmarbeit. Damit sind Arbeitsweisen, Tatigkeiten und Beschaftigungsverhaltnisse gemeint, in
deren Rahmen Menschen regelmaéssig oder Giberwiegend mittels elektronischer Bildschirme arbeiten. Alle
Workshop-Teilnehmenden lassen sich diesem Sektor zuordnen. Die Workshops fanden je nach Format online, in
Prasenz oder hybrid statt. Die Teilnahme erfolgte freiwillig. Ausgeschrieben waren die Veranstaltungen entwe-
der als Zeit- und Selbstmanagement- oder als Resilienztrainings. Der Ausschreibungstext enthielt stets einen
Hinweis darauf, dass digitalisierte Arbeitsbedingungen ein spezifisches Thema sein wiirden. Damit wollte ich
sicherstellen, dass v. a. auch Menschen teilnehmen, die bereit sind, sich bewusst mit diesem Aspekt ihrer Arbeit
auseinanderzusetzen. Zu Beginn der Workshops wies ich stets explizit auf meinen kulturanthropologischen An-
satz hin. Einerseits liess ich die Teilnehmenden wissen, dass ich sowohl wissenschaftliche Konzepte in die ge-
meinsame Arbeit einbringen wirde (etwa aus der Medienanthropologie). Andererseits informierte ich darlber,
dass Reflexionen und Erkenntnisse von mir ethnografisch ausgewertet und in mein Forschungsprojekt einflies-
sen wirden.
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Wahrend ich die Einstiegsfrage stelle, betone ich den offenen Charakter der Bilder und ermu-
tige dazu, die Auswahl moglichst intuitiv zu treffen.? Die vier in Abbildung 1 gezeigten Bilder
gehoren zu jenen visuell-symbolischen Antworten, die besonders haufig gewahlt werden. Ar-
beit «in diesen digitalen Zeiten» wird darin allgemein als herausfordernd wahrgenommen,
eine nur auf den ersten Blick reibungslos laufende Welt der Technik, in der man sich verlauft
und verzettelt, unzahlige Aufgaben gleichzeitig jongliert und in der die eigene Aufmerksamkeit
immer wieder mit- und fortgerissen wird. Im Rahmen von Gruppendiskussionen bestatigt ein
Grossteil der Teilnehmenden diese ersten intuitiven, eher negativ konnotierten Interpretatio-
nen ihrer digitalisierten Arbeitsrhythmen. So wiirden etwa Artikel recherchiert oder das Insta-
gram-Account gecheckt «in Momenten, in denen ich eigentlich [etwas] anderes machen
sollte»; es wird berichtet von «stundenlange[n] Arbeit[en] am PC, ... die schnell ermiideny;
und davon, das «Gefihl [zu] haben, immer erreichbar sein zu miissen».3 Was allerdings in Ge-
sprachen zwischen den Teilnehmenden ebenso klar und deutlich zur Sprache kommt: Jene Ar-
beitsmodelle, die durch die expandierende Digitalisierung von Aufgaben und Ablaufen liber-
haupt erst moéglich wurden und die die heutige Bildschirmarbeit vielfach organisatorisch rah-
men —von (temporarer) mobiler Arbeit Gber Flex Work oder gar Workation —, brachten ebenso
viele positive Aspekte mit sich. Ob raumliche Flexibilitat, zeitliche Spiel- und Freirdaume oder
die individuelle Organisation des gesamten Arbeitsalltags: Ein Grossteil der Menschen, mit de-
nen ich mich im Rahmen der Workshops ausgetauscht habe, mochte ihre aktuellen Arbeits-
rhythmen nicht mehr missen.

Das Argument, das ich im Folgenden vorbringe, bezieht sich auf die hier einfihrend geschil-
derte ambivalente Wahrnehmung der Menschen: Selbst wenn digitalisierte Arbeitsrhythmen
vielfach als normal und von einigen sogar als explizit befreiend empfunden werden, sind auch
sie keineswegs frei von Steuerung und Zwangen. Arbeit vor, auf und mit den Bildschirmen wird
konstant hergestellt und stabilisiert: (1) durch die arbeitenden Subjekte selbst, (2) durch eine
postfordistische, auf Aufmerksamkeit basierende digitale Okonomie und (3) durch Medien-
technologien, die als Produkte und Trager wissenschaftlichen Wissens die Bildschirmarbeit
vorprogrammieren.

Bevor ich dieses Argument erdrtere, lohnt sich ein genauerer Blick auf das ethnografische Set-
ting, aus dem die entsprechenden Uberlegungen hervorgehen. Ich werde einen der Orte digi-
talisierter Arbeit im Detail analysieren, der geradezu stellvertretend flir das gegenwartige

2 Alle zur Wahl stehenden Motive entstammen dem Forschungsprozess: In friihen Workshops bat ich die Teil-
nehmenden, mir ein Symbolbild als Antwort auf die Einstiegsfrage zu schicken. Diese Bilder brachte ich in die
folgenden Workshops ein, wo sie erneut zur Auswahl standen, aber auch jederzeit durch eigene Motive erganzt
werden konnten.

3 Sofern nicht anders erwihnt, kommen samtliche in diesem Artikel aufgefiihrten Zitate und empirischen Be-
schreibungen entweder aus Material, das von Workshop-Teilnehmenden angefertigt wurde, oder aus meinem
Feldtagebuch. Namen wurden pseudonymisiert. Die drei hier zitierten Aussagen kommen von Forschenden an
einer deutschsprachigen Universitat, sie wurden zwischen zwei Workshop-Einheiten zur Reflexion schriftlich
verfasst.
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«New Normal of Work» steht: das Home-Office.* Ich wahlte diesen Ort als Analyserahmen,
weil alle Teilnehmenden ihn als gemeinsamen Erfahrungshorizont teilen: Sie hatten zum Zeit-
punkt der Workshops bereits teilweise von zu Hause gearbeitet und bezogen sich in ihren

Ausserungen immer wieder auf diesen Ort.

Wichtig erscheint mir zu betonen, dass sich die vorgestellten Erkenntnisse keineswegs exklusiv
auf das Home-Office beschranken. Selbstredend gelten sie Uberall dort, wo an und vor Bild-
schirmen gearbeitet wird. Allerdings lasst sich im Home-Office — so die These — geradezu bei-
spielhaft beobachten, wie sich postfordistische Flexibilisierungs- und Subjektivierungsprozesse
in weitere Sektoren ausbreiten und in arbeitenden Menschen verfestigen.>

Alltagslabor Home-Office. Exemplarische Verdichtungszone und empirische

Schnittmenge

Das Home-Office ist weniger ein raumlich klar abgegrenzter Arbeitsplatz als vielmehr eine Ver-
dichtungszone von Arbeits- und Alltagspraktiken — oder, wie es die Workshop-Teilnehmende
Maria ausdriickte: «ein sehr spezieller Ort, irgendwo zwischen Zoom und Waschewaschen».®
Es ist jener Ort, an dem Arbeitszeit und Freizeit, Lohnarbeit und Sorgearbeit, professionelle
Kommunikation und private Nachrichten synchronisiert werden — oftmals Gber denselben
Bildschirm, dieselben Gerate, dieselben Plattformen.” Im Zentrum meines Beitrags steht der
Vorschlag, diesen Ort als Alltagslabor zu konzipieren, in dem Rhythmen digitalisierter Arbeit
spezifisch erprobt, justiert und normalisiert werden. Im Home-Office sind die arbeitenden
Menschen — weitgehend frei von den Blicken der Mitarbeitenden und Vorgesetzten — perma-
nent technologischen Arrangements ausgesetzt, in denen sich wissenschaftliche Konzepte aus
Verhaltensékonomie, Psychologie und Informatik in digitalen Medien materialisieren,

4 «New Normal of Work» lautet der Titel einer Fachtagung, die im Auftrag der DGEKW-Kommission «Arbeitskul-
turen» vom 2.-4.11.2023 am Institut fur Empirische Kulturwissenschaft/Europaische Ethnologie der LMU Miin-
chen stattfand. Dort wurden die Normalisierungseffekte postfordistischer Lebensfiihrung vielschichtig herausge-
arbeitet. Der vorliegende Text basiert teilweise auf meinem unveréffentlichten Vortrag im Rahmen dieser Ta-
gung.

5 Eckhardt, Dennis u. a.: Digitale Arbeitskulturen: Transformationen erforschen. In: Berliner Blatter 82 (2020),

S. 3-15; Gotz, Irene: Sensing Post-Fordist Work Life. Recent Perspectives in the Ethnography of Work. In: Ethno-
logia Europaea 43/1 (2013), S. 68-87.

6 Maria war Teilnehmerin eines Prasenzworkshops im Jahr 2023. Sie arbeitet als Sachbearbeiterin in einer Ver-
waltung.

7Zu Phdnomenen wie Entgrenzung im Home-Office und damit verbundenem digitalem Stress liegen in Nach-
barfachern bereits empirische Befunde vor. Bissell, David u. a.: What Does It Mean to Be Present at Work? Ne-
gotiating Attention, Distraction and Presence in Working from Home. In: Transactions of the Institute of British
Geographers 50/4 (2025), S. 1-14; Bausch, David: Digitaler Stress: Schattenseite der neuen Arbeitswelt. Entste-
hung, Herausforderung und Bewaltigung. Freiburg 2024; Wrede, Sammy J. S. u. a.: Impact of Digital Stress on
Negative Emotions and Physical Complaints in the Home Office. A Follow up Study. In: Health Psychology and
Behavioral Medicine 11/1 (2023), S. 1-22. Fir die EKW liegen Studien zu digitalisierten Arbeitskulturen vor, die
sich allerdings nicht dezidiert auf das Home-Office als ethnografischen Forschungsgegenstand konzentrieren.
Vgl. Berliner Blatter. Ethnographische und ethnologische Beitrage 82 (2020), Themenheft: Digitale Arbeitskultu-
ren. Rahmungen, Effekte, Herausforderungen.
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wahrend diese Menschen selbst ihre alltagliche Organisation von Arbeitszeit und Aufgaben
austarieren. Im Alltagslabor Home-Office verschrankt sich die postfordistische Logik entgrenz-
ter, subjektivierter Lohnarbeit mit der Logik einer digitalen Aufmerksamkeitsékonomie, in der
kognitive Ressourcen jeweils produktiv gemacht werden sollen.

Das Konzept des Alltagslabors nimmt diese Verschrankungen ernst. Unter Rickgriff auf die Per-
spektive alltagsfokussierter Science and Technology Studies (STS) pladiere ich dafiir, das Home-
Office spezifisch zu theoretisieren.8 Alltag und Labor werden hier nicht als Gegensatze verstan-
den, sondern als empirische Uberlappungen, deren Verbindung sich an jenen digitalen Schnitt-
stellen beobachten lasst, an denen konkret gearbeitet wird — an, mit und rund um die «Inter-
faces».?

Warum «Alltag»? Zundchst einmal liegt es nahe, dass «die fir die kulturelle Seite des Alltags
zustandige Wissenschaft» zeitgendssische Arbeitsformen unter Riickgriff auf eines ihrer Kern-
konzepte beschreibt.1° Das Home-Office ist ein vollends alltaglicher Ort, an dem gezoomt wird,
an dem Familienmitglieder anwesend sind, an dem gearbeitet, gegessen, diskutiert und ge-
spielt wird. Tatigkeiten, die zuvor nicht mit bezahlter Lohnarbeit in Verbindung standen — Wa-
sche aufhdngen, Kinder versorgen, Pakete entgegennehmen —, verschranken sich wie selbst-
verstandlich mit der Erledigung dienstlicher Aufgaben.! Noch wichtiger erscheint mir aller-
dings ein analytischer Aspekt, den der Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger bereits vor
fast flinf Jahrzehnten in seinen Auseinandersetzungen mit Alltag, Technik und Medien heraus-
gearbeitet hat. Jene Medien, die Menschen nutzen, durchdringen alltdgliche Orte unbeachtet,
das heisst, ohne dass dieser Umstand problematisiert wird. «[V]Jom Alltaglichen verschlungen»
sind sie «nichts mehr, an das man stosst, nichts mehr, das Abldufe vorfiihrt»; sie sind «geglat-
tet», alles Technische an ihnen ist «absorbiert».1? Im heutigen Alltag sind auch jene digitalen
Technologien, die die Arbeitsrhythmen im Home-Office wesentlich pragen, routiniert verwen-
dete Black Boxes — «made invisible by [their] own success».13 Die Perspektive des Alltagslabors
nimmt diese Unsichtbarkeit zum Ausgangspunkt der Analyse: digitalisiertes Arbeiten und

8 Das Konzept des Alltagslabors kniipft an zwei wissenschaftliche Traditionslinien an. Einerseits an die «Labor-
studien», die zeigen, wie Wissen im Labor alltiglich hergestellt wird. Zur Ubersicht sieche Amelang, Katrin: La-
borstudien. In: Stefan Beck; J6rg Niewohner; Estrid Serensen (Hg.): Science and Technology Studies. Eine sozial-
anthropologische Einfihrung. Bielefeld 2012, S. 145-172. Andererseits vollzieht das Konzept eine analytische
Umkehrbewegung, die starker an die deutschsprachige Alltagskulturforschung anschliesst: Nicht der Laboralltag
wird untersucht, sondern der Alltag selbst soll als Laboranalogie verstanden werden — als Ort, an dem Wissen
erprobt, justiert und normalisiert wird. Fur die spezifische Anwendung auf integrierte Forschungsformate in der
EKW siehe Klausner, Martina; Niewohner, Jorg: Integrierte Forschung — ein ethnographisches Angebot zur Ko-
Laboration. In: Bruno Gransche; Arne Manzeschke (Hg.): Das geteilte Ganze. Wiesbaden 2020, S. 153-169.

® Kunzelmann, Daniel: Zwischen den Menschen — das Medium: eine Ethnographie tiber die Digitalisierung zivil-
gesellschaftlicher Protestformen im Spanien der (Nach-)Krisenjahre. Murcia, 2013-2015. Miinchen 2021, S. 50—
56.

10 Bausinger, Hermann: Technik im Alltag. Etappen der Aneignung. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 77 (1980),
S.227-242,S.229.

1 Die Beispiele entstammen Schilderungen von Workshop-Teilnehmenden, die ihren Alltag im Home-Office be-
schreiben.

12Bausinger, Hermann: Alltag, Technik, Medien. In: Sprache im technischen Zeitalter 89 (1984), S. 60-70, S. 63.
13 Latour, Bruno: Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Cambridge, MA 1999.
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digitale Alltagsmedien erscheinen als ineinandergreifende Phanomene, die sich am konkreten
Arbeitsinterface materialisieren.

Warum spreche ich von «Labor»? Wahrend der Arbeit im Home-Office sind immer auch wis-
senschaftliche Wissensformen wirksam, die tber digitale Werkzeuge vermittelt werden —von
Kollaborationsplattformen wie Slack tGber E-Mail-Programme wie Gmail bis hin zu Videokonfe-
renztools wie Zoom.'* Das in solche Technologien eingeschriebene Wissen wirkt selbst dann,
wenn die Menschen, die mithilfe ihrer Bildschirme arbeiten, sich der handlungsbeeinflussen-
den Wirkung dieses Wissens im Kontext ihrer alltaglichen Arbeitsroutinen Gberhaupt nicht be-
wusst sind (dazu spater mehr). Zugleich erproben, justieren und optimieren sie dieses Wissen
durch ihr — oft unbewusstes — Tun fortlaufend. Denn digitale Software, Apps und Plattformen
sind Resultate fortwahrender Forschung, Entwicklung und Anwendung. Als «Hybrid[e] von
Technik und Wissenschaft» sind ihnen etwa verhaltensokonomische Konzepte, psychologische
Theorien und informatische Architekturen eingeschrieben, mit denen im laufenden Gebrauch
experimentiert wird.1> Das Besondere an digitalen Technologien ist, dass sie eben nicht ein-
malig im Entwicklungslabor aufgesetzt und dann zur weitgehend uniberpriifbaren Verwen-
dung zur Verfuigung stehen. Vielmehr werden sie konstant getweakt, getunt und getestet.®
Solche Tests, etwa der Usability eines Softwarefeatures, erfolgen nicht im formalen Setting ei-
nes Labors, fiir das sich die klassischen Laborstudien interessieren, sondern im laufenden All-
tag — zum Beispiel im Zuge der Arbeit im Home-Office. Jede Interaktion, jeder Klick, jede Reak-
tion auf ein grafisches Element einer Software kann Daten generieren, die in die Weiterent-
wicklung der Technologien einfliessen. Digitale Medien sind also nicht nur Werkzeuge, tber
die kommuniziert, interagiert und gearbeitet wird, sondern zugleich immer auch Produkte ei-
ner «Science and Technology» in Aktion: Trager von wissenschaftlichen Methoden, Theorien
und Konzepten, die auf die arbeitenden Menschen zuriickwirken.

Das Home-Office als Schnittstelle zwischen Alltag und Labor zu denken, er6ffnete mir ein eth-
nografisches Setting, dessen verschrankte (Techno-)Logiken ich im Kontext der zuvor beschrie-
benen Workshops empirisch analysieren konnte, indem ich etwa die Teilnehmenden mit eini-
gen der wissenschaftlichen Artefakte konfrontierte, die in ihren Arbeitsmitteln wirksam sind.
Als methodischer Ansatz weicht das zur Datenerhebung konzipierte Workshopformat daher
auch von der Idee eines im Laborsetting co-prasenten «anthropological observer» ab.l” Die
empirische Analyse fand vielmehr in einer Art «Ko-Laboration» statt, sie ist Gegenstand und
Prozess einer «gemeinsame[n] epistemische[n] Arbeit».1® Das methodische Ziel bestand darin,

14 Solche Wissensformen sind in viele kulturelle Artefakte eingeschrieben. Was digitale Technologien hier aus-
zeichnet, ist weniger ein qualitativer denn ein quantitativer Unterschied.

15 Hengartner, Thomas: Technik — Kultur — Alltag. Technikforschung als Alltagskulturforschung. In: Schweizeri-
sches Archiv fir Volkskunde 108 (1999), S. 117-139, S. 120f.

16 «Tweaken» ist ein im |T-Bereich gebriuchlicher Anglizismus, der von einem technikaffinen Teilnehmenden
verwendet wurde. Er meint das Feinjustieren oder Vornehmen kleinerer Anpassungen etwa bei der Konfigura-
tion von Benutzeroberflachen. Solche Begriffe tauchten in den Workshops wiederholt auf, wenn z. B. Bild-
schirmarbeitende aus der Softwarebranche den Jargon ihrer Arbeitswelt in die Alltagssprache Gilbernahmen.

7 Latour, Bruno; Woolgar, Steve: Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts. Princeton, NJ 1979, S. 43 f.
18Klausner; Niewdhner, Integrierte Forschung (Anm. 8), S. 161.
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im Forschungsprozess emische Erfahrungskategorien und etische Analysebegriffe iterativ auf-
einander zu beziehen.

In diesem Zusammenhang ist wichtig nochmals zu betonen, dass die im Home-Office arbeiten-
den Subjekte zugleich als Koproduzierende von Wissen und Versuchspersonen von Technolo-
gie agieren. Einerseits bringen sie ihr Erfahrungswissen aktiv in die gemeinsame Analyse ein
und teilen es mit anderen Menschen (etwa in Gruppenarbeiten). Andererseits generieren ihre
alltaglichen Interaktionen mit digitalen Medien kontinuierlich Daten, die in die Weiterentwick-
lung eben jener Technologien einfliessen. Als Tool-Nutzende stehen sie via Feedback-Loops
mit einer 6konomisch-technologischen Infrastruktur in Verbindung, die aus der Mediennut-
zung wirtschaftlichen Mehrwert zu generieren sucht — ein Aspekt, der in den alltaglichen Rou-
tinen der Teilnehmenden meist implizit bleibt. Dabei haben Bildschirm-arbeitende in all diesen
technologischen Arrangements weiterhin Handlungsmacht. In den Workshops berichten Teil-
nehmende immer wieder, wie sie sich routiniert in ihrer digitalisierten Arbeitsumgebung ein-
richten, eigene Taktiken entwickeln und selbstwirksam mit Technologie experimentieren, etwa
mit Werkzeugen, die beim unterbrechungsfreien Arbeiten unterstiitzen sollen — zum Beispiel
die App Forest.1?

Methodologisch baut das Konzept des Alltagslabors auf der Idee einer «Mediation zwischen
Wissenskulturen» auf.20 Einerseits lassen sich so jene Wissenschaften zum Sprechen bringen,
deren Artefakte in die digitalen Medien eingeschrieben sind. Andererseits nimmt das Konzept
das subjektive Erfahrungswissen in der alltaglichen Nutzung dieser Technologien ernst und
kann — etwa wie hier im Rahmen von Workshops — sowohl Raum zur Reflexion als auch fiir
widerstandige Praktiken bieten. Folgt man diesem Verstandnis einer praktisch-vermittelnden
Kultur- und Medienanthropologie lasst sich digitalisiertes Arbeiten im Home-Office zugleich
als (1) Akte der Aneignung, (2) Logiken der Verwertung und (3) Momente der Vermittlung in-
terpretieren. Diese drei Interpretationen werden im weiteren Verlauf meines Beitrags nun im
Detail ausgearbeitet. Sie beinhalten eine postfordistische Perspektive auf Entgrenzung und
Subjektivierung von Arbeit, eine politisch-Okonomische Perspektive auf die Ausbeutung

1% Nahezu in jedem Workshop gab es Teilnehmende, die dieses Tool bereits ausprobiert hatten, mit dem Ziel,
Ablenkungen wahrend der Arbeit am Computer zu vermeiden und die eigene Konzentration zu fordern. Die App
Forest nutzt hierzu ein Gamification-Element: Nutzende pflanzen einen virtuellen Baum, der nur weiterwachst,
wenn das Smartphone wahrend einer festgelegten Zeit nicht benutzt wird. In der offiziellen App-Beschreibung
von Forest wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die App nicht nur Verhaltensdaten sammelt, um z. B. die
Benutzeroberflaiche oder das -erlebnis weiterzuentwickeln, sondern auch, dass die Entwicklerfirma Seekrtech
diese an Dritte weitergeben kann. Entsprechende Nutzungs- und Tracking-Daten kdnnen so etwa zur Generie-
rung von Werbeeinkiinften genutzt werden. URL: https://play.google.com/store/apps/datasafety?id=cc.fo-
restapp&hl=de, 23.4.2026.

20 Klausner; Niewdhner, Integrierte Forschung (Anm. 8), S. 167. Die Mediation vollzog sich dabei abduktiv und
iterativ. Im konstanten Wechselspiel zwischen dem Erfahrungswissen der Teilnehmenden und wissenschaftli-
chen Konzepten wurden analytische Kategorien nicht vorgangig festgelegt und fixiert, sondern Workshop fir
Workshop, Gber vier Jahre, entwickelt und gescharft.
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kognitiver Ressourcen und eine kulturtechnologische Perspektive auf digitale Medien als
«Enactment» spezifischer wissenschaftlicher Konzepte.?!

Akte der Aneignung. Digitales Arbeiten zwischen Entgrenzung und Subjektivie-
rung

Anhand einer ethnografischen Vignette von «Christian» mdchte ich exemplarisch zeigen, wie
sich ein postfordistisches Verstandnis von Arbeit im Alltagslabor Home-Office materialisiert.??
Christian ist Anfang 30 und arbeitet im Support fir ein internationales Softwareunternehmen,
dessen global verteilte Teams im Remote-Betrieb wesentlich (iber das Kollaborationstool Slack
kommunizieren. Er arbeitet grosstenteils von zu Hause aus und nur selten in den Birordaum-
lichkeiten seines Arbeitgebers. Dieses Arbeitsmodell sei wahrend der Corona-Pandemie ein-
geflihrt worden und solle «gliicklicherweise» auch beibehalten werden, so berichtet er es in
einer Vorstellungsrunde, bei der die Teilnehmenden ihre Erwartungen an den Onlineworkshop
schildern. Christian ist alleinerziehend und hat ein einjahriges Kind, um das er sich wahrend
seiner Arbeit im Home-Office immer wieder kimmern muss, «kmanchmal mitten in der Bear-
beitung eines Tickets», «zwischen zwei Calls» oder wahrend er «dringend etwas slacke».

Sein Arbeitsalltag ist maximal entgrenzt. Eben 10st er ein Support-Problem, schon versorgt er
das weinende Kind. Zwischen Bugfixing und Flaschchen, Meeting und Spieldecke entfaltet sich
ein Zeitregime in seinem Alltag, in dem Erwerbs- und Sorgearbeit nicht abwechseln, sondern
ineinandergreifen. Es entsteht ein spezifischer Rhythmus, in dem «zeitliche und rdumliche An-
ordnungen» Tatigkeiten takten und «Abldufe mitorganisieren».23 An dieser Stelle von einem
Rhythmus des digitalisierten Arbeitsalltags zu sprechen, verdeutlicht, dass Christian diesen
Rhythmus als Einheit imaginiert — und ihn damit normalisiert. Es ist eben nicht Erwerbsarbeit
oder Sorgearbeit, sondern sein normaler Arbeitsalltag — «so ist das eben», sagt er. Gleichzeitig
muss Christian aber — ganz pragmatisch — «im Nacheinander einen Umgang mit [der] Hetero-
genitat ... finden», er muss dem Takt und den Abldufen im Home-Office Folge leisten.?* Was
das konkret bedeutet, zeigt sich mir noch wahrend unseres Workshops, als sich eine Variation
seines Rhythmus materialisiert. In einer der Pausen bittet Christian mich um ein kurzes Ge-
sprach. Darin erklart er mir, ich solle mich Uber die deaktivierte Kamera nicht wundern. Er
miusse gleich «seine Kleine» futtern. Mit Sicherheit sei er dadurch temporar «nicht ganz bei

21 Orlikowski, Wanda J.: Using Technology and Constituting Structures. A Practice Lens for Studying Technology
in Organizations. In: Organization Science 11/4 (2000), S. 404—-428; auch Mol, Annemarie: The Body Multiple.
Ontology in Medical Practice. Durham 2002.

22 Christian war Teilnehmer eines Onlineworkshops im Jahr 2023.

2 Zur Anwendung des Rhythmuskonzeptes siehe Massmiinster, Michel: Im Taumel der Nacht: urbane Imaginati-
onen, Rhythmen und Erfahrungen. Berlin 2017, S. 283.

24 Ebd.
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der Sache», flgt er entschuldigend hinzu. Der Takt maximaler Entgrenzung: Im Home-Office
ist das Zuhause eben nur ein Quengeln weit weg.?>

Als ich Christian nach dem Workshop frage, wie er denn diese Vermischung aus Lohnarbeit
und Sorgearbeit findet, beschreibt er mir seine Situation als «stressig» und «manchmal Gber-
fordernd»; es herrsche «permanenter Zeitdruck». Zuvor betonte er im Workshop allerdings
mehrmals, dass er die Arbeit im Home-Office sehr schatze und keinesfalls zu einem Prasenz-
modell zuriickkehren wolle. Er finde es «befreiend», die Versorgung seiner Tochter nicht mehr
extern zu organisieren, und flirchte, dass er bei einer erneuten Prasenzpflicht einen erhebli-
chen zeitlichen und finanziellen Mehraufwand wiirde stemmen missen. Christian interpretiert
seine Bildschirmarbeit im Home-Office also ebenfalls als ein ambivalentes Phdanomen — er-
machtigend und Uberlastend zugleich.?®

Im Diskurs tGber Arbeit werden solche Konstellationen, wie wir sie in dieser ethnografischen
Vignette vorfinden, oft unter Stichworten wie «Work-Life-Balance», «Vereinbarkeit» oder
«Flexibilisierung» verhandelt. Die Ethnografie des Alltagslabors Home-Office legt jedoch nahe,
sie als Verfestigung bereits bestehender, postfordistischer Transformationsprozesse zu lesen.
Postfordismus bezeichnet hier nicht nur eine wirtschaftshistorische Epoche, sondern auch ein
heuristisches Konzept, das auf zunehmend normalisierte Formen der Arbeitsorganisation ver-
weist: Entstandardisierung von Arbeitszeiten, Flexibilisierung der Ware Arbeitskraft, Integra-
tion von Kreativitat und Selbstorganisation in ein Regime der Produktivitat.?”

Gerade im Home-Office zeigt sich besonders deutlich, dass Entgrenzung nicht nur bedeutet,
dass Grenzen zwischen Arbeitszeit und Freizeit verschwimmen, sondern, dass die Subjekte
selbst zum aktiven Management ihrer Arbeit aufgefordert werden — und diese Rolle oftmals
auch aus freien Stlicken annehmen. Christian etwa formuliert dies, als er seine Erwartungen
an den Workshop mit den Worten beschreibt, er wolle «lernen, seine Zeit produktiver und
effizienter zu nutzen»; er sehe es als seine «eigene Verantwortung», sich im Home-Office «bes-
Ser zu organisieren».

Subjektivierung, also die Verlagerung von Steuerungsanforderungen ins Subjekt hinein, er-
scheint einem Grossteil der befragten Workshop-Teilnehmenden nicht als Zwang, sondern als
logische — vielfach beflirwortete — Konsequenz gegenwartiger Arbeitsmodelle. Nicht etwa eine
dussere Taktung durch Stechuhr oder Fabriksignal organisiert hier Arbeit, sondern die interna-
lisierte Pflicht zur Selbstaktivierung.2® Im Alltagslabor Home-Office wird damit ein spezifisches

25 Auch die umgekehrte Anpassung an den «normalen» Rhythmus im Home-Office beobachte ich im selben
Workshop, als Christian sich aufgrund eines «dringenden Meetings mit seinem Chef» um die Mittagszeit kurz
verabschiedet.

% Diese Ambivalenz zieht sich durch die Erfahrungsberichte eines Grossteils der Workshop-Teilnehmenden, un-
abhangig davon, ob sie mit einem konkreten Leidensdruck in die Workshops kamen oder ihre Arbeitsrhythmen
als eher unproblematisch beschrieben.

27 Sutter, Ove: Erzihlte Prekaritit. Autobiographische Verhandlungen von Arbeit und Leben im Postfordismus.
Frankfurt am Main; New York 2013, S. 24-78.

2 0b und in welcher Form die Arbeitszeit im Home-Office formal erfasst wurde, war nicht Gegenstand einer
systematischen Erhebung. In informellen Gesprachen bestatigten Teilnehmende jedoch wiederholt, dass die
Arbeit von zu Hause faktisch mehr Freirdume bereithalt — unabhangig von bestehenden
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Subjekt idealtypisch reproduziert und verfestigt: jenes, das seine eigene Zeit als Ressource ver-
steht, die es individuell zu mobilisieren und zu optimieren gilt —im Einklang mit dem Takt ent-
grenzter Arbeit. Zugleich werden dort aber auch jene Bedingungen geschaffen, in denen sol-
che Selbststeuerungsversuche an ihre Grenzen kommen und nicht selten scheitern, etwa
dann, wenn die Variation aus Kindern und Teammitgliedern uniberbriickbare Dissonanzen
produziert: zu dicht, zu schnell oder zu unberechenbar, um dem Rhythmus noch zu folgen.

Digitalisiertes Arbeiten im Home-Office er6ffnet Handlungsspielrdaume, keine Frage. Es ermog-
licht neue Formen von Vereinbarkeit und Autonomie — und bringt gleichzeitig neue Formen
von Unsicherheit und Uberlastung. Die hier vorgestellte Forschung im Kontext von Workshops
zeigt, dass diese Ambivalenz im Erleben der Teilnehmenden leitmotivisch ist: Flexibilitat wird
begriisst, Entgrenzung beklagt, Selbstorganisation gefeiert und zugleich als Uberforderung er-
fahren.

Das Herausarbeiten solcher ambivalenten Interpretationen zeigt zudem, wie gewinnbringend
das Konzept des Alltagslabors fiir die empirische Analyse ist, weil es nicht nach einem «Entwe-
der-oder», sondern nach den Mechanismen fiir ein «Sowohl-als-auch» fragt. Die Starke des
Konzepts liegt dabei gerade darin, dass es auf der Ebene subjektiver Erzdhlungen ansetzt und
dort zunachst auch Gegensatzliches oder Unaufgel6stes zutage treten lasst, anstatt Widerspri-
che von vornherein auszublenden. Dass solche Ambivalenzen kein Zufall sind, sondern Effekte
spezifischer Logiken, zeigen die beiden folgenden Analyseschritte: eine Auseinandersetzung
mit der Okonomie der Aufmerksamkeit und eine Reflexion iiber die wissenschaftliche Pragung
digitaler Technologien.

Logiken der Verwertung. Zur Aufmerksamkeitsokonomie und ihren externen
Kosten

Auf die Frage hin, was denn ihre grossten Zeitrduber im Arbeitsalltag seien, nennen die Work-
shop-Teilnehmenden erstaunlich konsistent eine Vielzahl digitaler Medien: Smartphones, E-
Mail-Programme, Softwareupdates, Social-Media-Plattformen, Kollaborationswerkzeuge,
Messenger oder Videokonferenztools. Im Rahmen der Workshops werden diese Zeitrauber
schriftlich festgehalten, an Pinnwanden geclustert und anschliessend in Gruppen diskutiert.
Auffallig ist, dass hier sowohl Arbeitsmittel (wie Slack) als auch Plattformmedien auftauchen
(etwa Instagram). In allen Diskussionen lassen sich zudem zwei Konstanten wiederfinden.

Erstens: Viele Teilnehmende empfinden fokussiertes Arbeiten an einer Sache als nahezu un-
moglich. Sie beschreiben ihre Aufmerksambkeit als fragmentiert, zerrissen und leicht manipu-

lierbar, berichten davon, «standig abzuschweifen» und «immer wieder bei weniger wichtigen

Zeiterfassungssystemen. Pausen, Unterbrechungen und private Tatigkeiten, darauf wurde ich immer wieder hin-
gewiesen, liessen sich flexibler einbauen. Viele erlebten das als Zugewinn an Autonomie, was die hier beschrie-
benen Subjektivierungstendenzen zusatzlich beférdert haben dirfte.
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Dingen zu landen». Ein Teil der Erklarung hierfiir scheint naheliegend und wird im Verlauf der
Workshops von den Teilnehmenden selbst ins Gesprach gebracht: Die Funktionsweise kom-
merzieller Plattformmedien wie Instagram, TikTok oder YouTube ist darauf ausgelegt, Aufmerk-
samkeit zu binden und «damit Geld zu machen», wie es immer wieder heisst. Wer sich wah-
rend der Arbeit im Feed verliert, erlebt die Effekte der Aufmerksamkeitsokonomie in ihrer un-
mittelbarsten Form. Doch die Befunde aus den Workshops verweisen auf einen weiteren, we-
niger offensichtlichen Zusammenhang, den ein betrachtlicher Teil der Teilnehmenden wie folgt
beschreibt: Selbst dann, wenn sie sich bei der Bildschirmarbeit dezidiert dafiir entschieden,
die Inhalte der Plattformen nicht zu konsumieren, weil eine bestimmte Arbeitstatigkeit fur sie
gerade prioritar sei und ihre volle Aufmerksamkeit bendtige — einen Antrag schreiben, eine
Prasentation fertigstellen, eine Analyse ausarbeiten —, fiele es ihnen schwer, fokussiert bei die-
ser einen Tatigkeit zu bleiben. Als haufige Ursache dafiir werden jene digitalen Interruptionen
genannt, die nicht aus dem Privaten kommen, sondern aus der Arbeit selbst: eine eingehende
Messenger-Nachricht, eine neue E-Mail oder ein spontanes Meeting, das von Vorgesetzten in
den eigenen Kalender eingetragen wird.2° Auch im Kontext der Lohnarbeit werden kognitive
Ressourcen von einer laufenden Bildschirmtatigkeit abgezogen und auf den nachsten Inhalt
umgelenkt. Aufmerksamkeit wird folglich doppelt fragmentiert: durch die fiir Privates genutz-
ten Plattformmedien und durch die digitalen Arbeitswerkzeuge selbst. Da sich letztere in ihrer
Nutzung meist auf Tatigkeiten beziehen, die aus legitimen Anforderungen der jeweiligen Lohn-
arbeit hervorgehen, liegt es nahe, die beiden Formen der Unterbrechung nicht in einen kau-
salen Zusammenhang zu stellen. Wie ich im weiteren Verlauf zeigen werde, gibt es hier aller-
dings sehr wohl eine technologische Verbindung. An dieser Stelle ist zunachst jedoch eine an-
dere Erkenntnis aus den Workshops relevant.

Der Zustand (doppelt) fragmentierter Aufmerksamkeit produziert — zweitens — erheblichen
Zeitdruck und Distress. In Gefilihlskartierungen, die in einigen der Workshops gemeinsam auf
einem grossen Whiteboard erstellt werden, tauchen Stichworte wie «Uberforderung», «Frust-
ration», «Selbstzweifel» und «Schuldgefiihle» auf — Deutungen, die an die eingangs vorgestell-
ten vier symbolisch-visuellen Bildantworten erinnern. Bemerkenswert ist, dass diese Zustande
von den Betroffenen erneut individuell gedeutet werden: als Ausdruck mangelnder Disziplin,
schlechter Organisation oder einer personlichen Schwache fiir Ablenkungen. Solche Tenden-
zen zur Subjektivierung sind einer der Griinde, warum sich viele der Teilnehmenden liberhaupt
flr die Workshops anmelden: Sie wollen lernen, wie sie proaktiv mit digitalem Stress umgehen
oder sich und ihr Zeitmanagement «besser in den Griff» bekommen kénnen. Im Verlauf des
Workshops — in der Regel nach einer ersten Runde der Selbstreflexion und Gruppenarbeit, in
der die Teilnehmenden ihre Erfahrungen bereits offen diskutiert haben — nehmen wir gemein-
sam einen Perspektivwechsel vor: Die Selbstkritik wird in eine kollektiv geteilte Diagnose liber-
fihrt, indem ich in einem Folgeschritt wissenschaftliche Konzepte einfiihre, die die subjektiven
Erfahrungen aus wiederkehrenden Interruptionen und fehlendem Fokus als Effekte einer

2% |n Gruppenarbeiten, die sich mit Strategien fiir fokussiertes Arbeiten befassten, wurden die drei genannten
Unterbrechungsformen regelmassig thematisiert.
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spezifischen Medienlogik verstehbar machen — der Logik einer «Okonomie der Aufmerksam-
keit».30

Mein theoretischer Input dient als analytisches Werkzeug, das dabei hilft, Selbstvorwiirfe und
individuelle Unzulanglichkeiten in den Hintergrund zu riicken. Stattdessen richten wir als
Gruppe den Blick auf die strukturelle Ebene und analysieren eine zeitgendssische Form der
Kapitalakkumulation, deren 6konomische Logik die menschliche Aufmerksamkeit ins Zentrum
stellt. Technologieunternehmen verstehen sie als die zentrale Ressource im digitalen Kapitalis-
mus, mit dem Ziel, sie moglichst gewinnbringend zu verwerten. Der Medienwissenschaftler
Claudio Celis beschreibt diese Logik wie folgt: «[Hluman attention becomes an active mecha-
nism of capitalist exploitation (...) of surplus value beyond factory walls and thereby blurs the
distinction between labour time and leisure time (and between labour space and leisure
space). (...) | argue that the attention economy belongs to a general shift of capitalism in which
subjectivity itself gradually becomes the territory of production and exploitation of value.»3!
Das zentrale Argument ist, dass heute nicht mehr nur menschliches Verhalten kommodifiziert
wird, sondern bereits die ihm vorgeschaltete kognitive Ressource der Aufmerksamkeit. Diese
werde zum «active element of the valorization cycle of capital» — zu jener knappen Ressource,
die Technologieunternehmen erfassen, lenken und maoglichst dauerhaft binden wollen.32 Das
Alltagslabor Home-Office erweist sich als Ort par excellence fiir diese Form kapitalistischer
Verwertung.33

Mit dem theoretisch motivierten Perspektivwechsel werden die zuvor genannten Zustande —
fragmentierte Aufmerksamkeit, stindiger Zeitdruck, Gefiihle der alltdglichen Uberforderung —
als Folgeschaden zulasten Dritter lesbar. Im 6konomischen Sinne handelt es sich dabei um ne-
gative Externalitaten: Kosten, die eine Verwertungslogik auf jene abwalzt, die von ihr nicht
profitieren. Diese Logik zielt darauf ab, kognitive Fahigkeiten via digitale Mediennutzung zu
aktivieren und zu extrahieren. Wenig iberraschend machen sich entsprechende Belastungen
speziell bei jenen Menschen bemerkbar, die im Bereich der Wissensarbeit tatig sind und deren
kognitive Arbeitskraft ohnehin stark beansprucht ist.3* Sie geraten bei der Arbeit vor dem Bild-
schirm in eine doppelte Ausbeutungskonstellation: Einerseits arbeiten sie gegen Lohn an (hau-
fig anspruchsvollen) inhaltlichen Aufgaben, andererseits liefern sie — unbemerkt und

30 Celis, Claudio: The Attention Economy. Labour, Time, and Power in Cognitive Capitalism. London 2017.
31Ebd., S. 7.

32 Ehd., S. 7.

3 Es darf vermutet werden, dass der Grad der Fragmentierung, der durch Unterbrechungen via Plattform-
medien entsteht, im Home-Office generell hoher ist als etwa im Grossraumbliro, weil dort die soziale Kontrolle
durch andere Mitarbeitende entfallt. Dies berichteten vereinzelt Workshop-Teilnehmenden wahrend eines Aus-
tauschs zum Thema Prokrastination, wobei ebenfalls deutlich wurde, dass diese Art der Ablenkung wahrend der
Arbeitszeit durchaus schambehaftet ist.

34 Starker, Veronika u. a.: Kosten von Arbeitsunterbrechungen fiir deutsche Unternehmen. Auswirkungen von
Fragmentierung auf Produktivitidt und Stressentwicklung. 2022. URL: https://nextworkinnovation.com/wp-con-
tent/uploads/2023/12/NWI Tagebuchstudie-Arbeitsunterbrechungen-und-Produktivitaet 131223.pdf,
26.4.2026.
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unbewusst — ihre Aufmerksamkeit an Technologieunternehmen, die damit 6konomischen
Mehrwert generieren.

Hervorzuheben ist, dass die gezielte Aktivierung kognitiver Ressourcen nicht nur durch klassi-
sche Plattformmedien geschieht, fiir die das Binden von Aufmerksamkeit ein erster Schritt zur
Monetarisierung von Verhaltensdaten ist.3> Auch in scheinbar neutralen Produktivitdts- und
Kommunikationswerkzeugen, die dezidiert als Arbeitsmittel konzipiert und gedacht sind (wie
etwa Microsoft 365 Copilot), werden informatische Standards implementiert, die urspriinglich
aus den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen jener Unternehmen stammen, die auf dem
Markt der Aufmerksamkeitsokonomie operieren. Designentscheidungen, wie die (rote) Farbe
eines Symbols, die Frequenz von (blinkenden) Pop-ups oder die Standardeinstellung der (au-
tomatischen) E-Mail-Benachrichtigungen, sind jeweils Resultate empirischer Tests, die sich in
der Alltagspraxis vielfach bewahrt haben und die sich daher in einer Vielzahl von Software
wiederfinden —in Plattformtechnologien ebenso wie in Arbeitsmedien. Die unscheinbaren Ele-
mente, die Nutzende dazu bringen zu klicken, etwas anzuschauen, nur kurz zu reagieren, sind
die Mikro-Instrumente der Aufmerksamkeitsokonomie. Skaliert man die damit verbundenen
Mikro-Interaktionen hoch, liberrascht es wenig, dass so gut wie alle Workshop-Teilnehmenden
ihre Frustration Gber «mangelnden Fokus», «zu viele Ablenkungen» und «unproduktives Ar-
beiten» dussern. Das Home-Office ist voll von digitalen Technologien, die mithilfe entspre-
chender informatischer Standards um die Aufmerksamkeit ihrer Nutzenden kampfen. Auf den
Bildschirmen Uberlappen sich dabei die Logiken zweier Okonomien: jene der Lohnarbeit und
jene der Aufmerksambkeit. Erstere bendtigt fiir bestimmte Tatigkeiten Phasen uneingeschrank-
ter und fokussierter Aufmerksamkeit, wahrend Letztere Aufmerksamkeit durch einen schnel-
len Wechsel an Inhalten konstant um- und ablenkt.

Fir das Argument, das ich hier entwickle, ist nicht entscheidend, ob man Unterbrechungen
durch Plattformmedien aufgrund ihres privaten Charakters als illegitim betrachtet, wahrend
Interruptionen durch digitale Arbeitswerkzeuge als legitim gelten. Entscheidend ist vielmehr
die Tatsache, dass in beiden Fillen eine Fragmentierung von Aufmerksamkeit vorangetrieben
wird, die — unabhingig von der jeweiligen Okonomie — von den Workshop-Teilnehmenden
vielfach als problematisch gedeutet wird, weil sie Zeitdruck und Distress zur Folge hat. Im Kon-
text gegenwartiger Bildschirmarbeit verscharft sich das Problem der Fragmentierung sogar zu-
nehmend, weil immer mehr Arbeitsmittel jene Mechanismen der Aufmerksamkeitssteuerung
Ubernehmen, deren Wirksamkeit die flihrenden Technologieunternehmen urspriinglich fur die
kommerziellen Zwecke ihrer Plattformen entwickelt haben. Wie diese Wirksamkeit konkret er-
zeugt wird, soll nun herausgearbeitet und beispielhaft veranschaulicht werden.

35 Zuboff, Shoshana: Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus. Frankfurt am Main 2018.
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Momente der Vermittlung. Steuerung by Design — Wissenschaften und Techno-
logien in Aktion

Um die Funktionsweise der Aufmerksamkeitssteuerung genauer zu fassen, fiihre ich ein Kon-
zept aus der Verhaltensékonomie in die Workshops ein, das in die Architektur einer Vielzahl
digitaler Technologien eingegangen ist: das «Nudging».3® «To nudge» — jemanden sanft mit
dem Ellenbogen anzustupsen, um seine Aufmerksamkeit zu gewinnen — ist zum Leitmotiv ei-
ner Machttechnik geworden, die sich selbst als «libertdrer Paternalismus» versteht,3” «liber-
tar», weil Subjekte bei einer Entscheidung die freie Wahl behalten; «paternalistisch», weil die
infrastrukturelle Gestaltung der Entscheidungssituation das Verhalten dennoch lenkt. Den Teil-
nehmenden erklare ich dabei: Nudging ist ein wissenschaftliches Artefakt, das in digitale Me-
dienarchitekturen eingeschrieben ist und Menschen zu einer bestimmten Handlung motivie-
ren mochte — und dies auf Wegen, die das bewusste Nachdenken umgehen.38

Beispiele aus dem physischen Raum helfen mir, das Prinzip zu veranschaulichen: Abfallbehal-
ter, die mit spielerischen Elementen zum Recyceln animieren; Bodenmarkierungen, die Pas-
santen unmerklich lenken; Kantinenlayouts, in denen «gesunde» Optionen prominent und
«ungesunde» weniger offensichtlich platziert werden. Die Architektur digitaler Technologien
funktioniert nach demselben Prinzip: Wird das Konzept Nudging zur Aktion gebracht, etwa in
einem Medium wie Slack, entfaltet sich ein «behavioristisches Konditionierungsprogrammpy,
das Uber kleine, designorientierte Eingriffe operiert.3® Standardeinstellungen, Interface-Lay-
outs, Push-Notification-Funktionen — all dies sind Elemente einer Entscheidungskulisse, die die
Aufmerksamkeit von Menschen binden und deren Verhalten beeinflussen sollen. Fiir das digi-
talisierte Arbeiten heisst das konkret: Es braucht keinen externen Zwang, um E-Mails sofort zu
lesen oder auf Chat-Nachrichten unverziglich zu reagieren. Es genligt, dass kleine rote Kreise
mit Ziffern Tatigkeitsdruck erzeugen oder akustische Signale Dringlichkeit suggerieren.

Im Rahmen der Workshops stelle ich den Teilnehmenden ausserdem einen
autoethnografischen Moment vor, um ihnen die Wirkmachtigkeit des Nudging-Konzepts zu
verdeutlichen und im Anschluss gemeinsam dariber zu sprechen, wie wir mit solchen Mikro-
Interventionen umgehen kdnnten. Als Input prasentiere ich eine Folie mit einem Zitat des
Soziologen Ulrich Brockling (Abbildung 1l). Zunachst erkldre ich den Inhalt des abgebildeten
Zitats, bevor ich auf den Kontext eingehe, in dem ich es zuvor verwendet hatte. Dabei mache
ich deutlich, dass die Folie einen Screenshot meines Bildschirms zeigt, aufgenommen wahrend
der Arbeit an einer anderen Prasentation. Ich beschreibe, wie meine kognitiven Ressourcen

36 Brockling, Ulrich: Nudging: Gesteigerte Tauglichkeit, vertiefte Unterwerfung. In: Ders.: Gute Hirten fithren
sanft. Uber Menschenregierungskiinste. Berlin 2017, S. 175-197.

37 Sunstein, Cass R.; Thaler, Richard H.: Libertarian Paternalism. In: The American Economic Review 93 (2003),
S. 175-179.

38 Dje Wirtschaftswissenschaftlerin Shoshana Zuboff (Uberwachungskapitalismus [Anm. 35], S. 337) fasst
Nudging als «Vorstrukturierung von Situationen» zusammen, in denen Aufmerksamkeit gelenkt und Verhalten
unbewusst gesteuert wird.

39 Brockling, Nudging (Anm. 36), S. 189.
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am 15. Mai 2021 um 19.01 Uhr in die Verwertungslogiken der Okonomien von Lohnarbeit und
Aufmerksamkeit eingebunden wurden. Es geht mir bei der Folie dann auch weniger um den
Inhalt des Zitats als vielmehr um die Veranschaulichung der Wirkmacht eines «Nudge-in-
Aktion», den ich auf dem Screenshot eingefangen habe: um das rot umrahmte Briefchen-
Symbol meines Mailprogramms, das mitten in der Folienerstellung aufploppt. Eine kleine
Ablenkung, ein Sekundenbruchteil nur — aber genug, um meine Aufmerksamkeit von der Slide
abzuziehen und meinen Fokus auf das Lesen einer E-Mail neu auszurichten. Ich gebe also im
Rahmen der Workshops offen zu, dass ich an jenem Tag nicht anders konnte, als kurz die neue
Nachricht zu checken, obwohl ich mir der Funktionsweise der Aufmerksamkeitsaktivierung
theoretisch bewusst war. Der Impuls, die E-Mail zu 6ffnen, so gestehe ich, war nicht zu
unterdriicken — «Fear of Missing Out». Und fast immer bestatigen mir mehrere Personen in
den Workshops, dass sie die mit dieser «Angst» verbundenen Gedanken nur zu gut kennen:
«Wer schreibt mir? Ist es wichtig? Werde ich gebraucht? »*°

Netzwerk_Q_4.0_Digitale_Achtsamkeit - PowerPoint

Bildschirmprasentation ~ Uberprifen  Ansicht  Entwicklertools ~ACROBAT Q) Was méchten Sie tun? Anmelden
EN\NOod Lm fel £ Suchen
T A (= N ol - ab_Ersetzen ~
2 4 ¥ oklw Anor'dnen : f [ Markieren ~
Absatz Zeichnung Bearbeiten A

«Anders als die Dressurmeister von Pferden,
die Bewegungsfolgen eintbten, kimmern
sich ... Entscheidungsarchitekten ... um
Standardeinstellungen bei Software und
technischen Geraten [...]. Es gibt nichts, was
nicht zur Stellschraube werden kann, um
erwilnschte Verhaltensweisen zu fordern
und unerwinschte zu hemmen.»

(Brockling 2017: 191f.)
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eigener Screenshot, 17.05.2021

40Dje Wirkmacht von «Fear of Missing Out» (FOMO) lasst sich anhand klassischer psychologischer Konzepte
erklaren, wie etwa den Grundbediirfnissen nach Kompetenz oder sozialer Zugehorigkeit. Beide Bediirfnisse
werden aktiviert, wenn entsprechende grafische Elemente aufleuchten. Przybylski, Andrew K. u. a.: Motivatio-
nal, Emotional, and Behavioral Correlates of Fear of Missing Out. In: Computers in Human Behavior 29/4
(2013), S. 1841-1848.
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Im Anschluss an diesen autoethnographischen Input diskutieren die Teilnehmenden, auf wel-
che Nudges sie selbst im Arbeitsalltag reagieren. Tenor der Riickmeldungen ist stets, wie
schwierig es sei, den digitalen Anstupsern zu widerstehen. Dabei wird auch deutlich, dass Bild-
schirmarbeit durchzogen ist von solchen kleinen, scheinbar neutralen Impulsen, die die Auf-
merksamkeit der arbeitenden Menschen subtil steuern.

Es ist diese Mikropolitik der Interfaces, die einer permanenten Erprobung und Optimierung
unterliegt. Feedback-Loops zwischen Nutzenden und den Entwicklungsabteilungen von Tech-
nologieunternehmen sorgen dafiir, dass besonders «erfolgreiche» Nudges — also solche, die
haufig Klicks und Interaktionen auslosen — verstetigt und weiter verfeinert werden. Die Karri-
ereplattform LinkedIn etwa, auf der Wissensarbeitende besonders stark vertreten sind, be-
treibt eine umfassende «choice architecture manipulation» und wendet weit Giber 100 Nudges
an, deren «Funktionieren» jeweils auf psychologischen oder verhaltensokonomischen Er-
kenntnissen beruht.*?

Im Alltagslabor Home-Office verschranken sich libertar-paternalistische Regierungstechniken
mit der Logik der Aufmerksamkeitsokonomie und den Anforderungen postfordistischer Wis-
sensarbeit. Die Subjekte werden aufgefordert, ihre Zeit effizient zu managen, sich selbst zu
flhren, produktiv zu sein —und bewegen sich zugleich in digitalen Umgebungen, die systema-
tisch darauf angelegt sind, ihre Aufmerksamkeit abzuziehen, umzuleiten und zu verwerten. Es
ware zu einfach, etwa die haufig fehlende Fokussierung wahrend der Bildschirmarbeit lediglich
als fehlerhafte Nutzung oder nicht vorhandene Medienkompetenz zu interpretieren. Vielmehr
sind die Subjekte in eine technologische Architektur eingebettet, in der ihre kognitive Arbeits-
kraft nicht nur Ressource fiir Lohnarbeit, sondern auch Ziel einer informatischen Ausbeutungs-
logik ist. Gestaltung und Wartung entsprechender Architekturen werden nicht von den Nut-
zenden selbst vorgenommen, sondern extern: durch Menschen, die in den Bereichen Design,
Entwicklung oder Programmierung arbeiten. Die Regeln des Spielfelds, auf dem sich digitali-
siertes Arbeiten bewegt, werden dabei massgeblich von zeitgendssischen Wissenschaften mit-
gepragt. Das Laborhafte liegt hier nicht in Messinstrumenten oder weissen Kitteln, sondern in
den Konzepten und der Systematik, mit der Aufmerksamkeit erfasst, Informationen modelliert

und Verhalten durch Anpassung von Software gesteuert werden — Tag flir Tag, Task fir Task,
Klick fur Klick.

Die Interfaces, Uiber die im Home-Office gearbeitet wird, sind mehr als Oberflachen. Sie sind
auch Verdichtungen von epistemischen Annahmen dariber, wie Menschen Aufmerksamkeit
verteilen und Entscheidungen treffen. Und sie sind mikro-politische Orte, in den Metawissen
Uber ebensolche Annahmen in widerstandige Praktiken miinden kann. Das Konzept des All-
tagslabors erlaubt es, diese «kulturtechnologischen» Dimensionen digitalisierter Arbeit in ih-
rer Alltaglichkeit ernst zu nehmen.*? Mein Argument besteht also weder darin, das Home-

“tvivrekar, Devangi: Persuasive Design Techniques in the Attention Economy: User Awareness, Theory, and Eth-
ics. In: Stanford Digital Repository (2018), S. 1-75, S. 42. URL: https://purl.stanford.edu/rg188wb9000,
11.12.2025.

427ur Idee einer Kulturtechnologieforschung siehe Kunzelmann, Zwischen den Menschen (Anm. 9), S. 348-352.
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Office als Ort der Befreiung zu idyllisieren, noch es als neuen Ort der Knechtschaft zu verteu-
feln. Vielmehr soll sichtbar werden, dass die scheinbar banalen Interaktionen mit Buttons, Me-
nls und Notifications Teil eines experimentellen Feldes sind, in dem wissenschaftliches Wissen
gezielt «in Aktion» gebracht wird — digital vermittelt.*3

E-Mail-Clients, Kollaborations-Hubs und Projektmanagement-Tools — jene Technologien also,
auf deren Einsatz die Workshop-Teilnehmenden angewiesen sind — sind Resultate komplexer
Entwicklungsprozesse, in denen Erkenntnisse aus Informatik, Psychologie, Verhaltensékono-
mie, Data Science und User-Experience-Forschung verschrankt werden. Auf den Bildschirmen
der digitalisierten Arbeit manifestieren sich «Techno-Logiken» — informatische Artefakte, die
zugleich von wissenschaftlichen Konzepten informiert sind und diese auch ausfiihren. Ich pla-
diere mit meinem Beitrag dafir, solche medial vermittelten Logiken als (potenziell) wirkmach-
tige Entitdten zu verstehen und ihre (teilweise) eigenstiandige Wirkung ernst zu nehmen.**
Selbst dann, wenn die arbeitenden Subjekte diese Wirkung nicht wahrnehmen oder gar ver-

neinen.

Ein solches Argument hat auch methodologische Implikationen. Wenn in der Empirischen Kul-
turwissenschaft Mensch-Technologie-Relationen analysiert werden, steht haufig im Zentrum,
wie menschliche Subjekte Gerdte und Programme jeweils in ihre Lebenswelten integrieren,
wie sie mit Dingen umgehen, sich diese aneignen oder ihnen widerstehen. Das Alltagslabor-
Konzept verschiebt diese Perspektive, indem es betont, dass zum Beispiel in der Bildschirmar-
beit zunehmend auch Faktoren wirksam sind, die von dieser Arbeit unabhdngig organisiert
werden: 6konomische Interessen, wissenschaftliche Forschungsprogramme, technologische
Standards. Nicht die symmetrische «Intra-Aktion» von Menschen und Technologien steht so
im Vordergrund der Analyse, sondern die alltagliche «Inter-Aktion», in die bereits vorstruktu-
rierte Krafte — Kapital, Forschung, Design — via Medien hineinwirken.?> Die Frage lautet hier

“Eine weitere einflussreiche Wissensformation ist «Persuasive Technology» — ein Korpus von Konzepten, Me-
thoden und Anwendungen, den der Verhaltens- und Kommunikationswissenschaftler B. J. Fogg in den spaten
1990er Jahren an der Stanford University pragte. Damit ist die systematische Erforschung und Gestaltung von
Computertechnologien gemeint, mit dem Ziel, Einstellungen und Verhalten zu verandern — nicht durch Zwang,
sondern durch gezielte Gestaltung von Interaktionssituationen. Dieses Wissen, das urspriinglich aus akademi-
schen Forschungsprogrammen stammt, fand in der Folge breiten Einzug in die Entwicklung kommerzieller Platt-
formen und Produktivitdtswerkzeuge, etwa in Form von Push-Benachrichtigungen, algorithmischen Empfehlun-
gen oder Interface-Designs. Siehe URL: https://www.humanetech.com/youth/persuasive-technology,
25.4.2026. Fiir einen Uberblick zum Ursprung der Wissensformation siehe Fogg, B. J.: Persuasive Technology.
Using Computers to Change What We Think and Do. San Francisco 2003. Dass «Persuasive Technology» an der
Stanford University entstand, ist kein Zufall. Die Universitdt beherbergt mit der Hoover Institution einen ein-
flussreichen libertar-konservativen Think Tank — ideologisch fruchtbarer Boden fiir eine Designlogik, die Verhal-
ten steuert, ohne Freiheit formal anzutasten — und sie liegt im Herzen des Silicon Valley, dessen «Californian
Ideology» den Glauben nahrt, soziale Probleme liessen sich vorrangig durch technische Lésungen beheben.

44 Bareither, Christoph: Affordanz. In: Timo Heimerdinger; Markus Tauschek (Hg.): Kulturtheoretisch argumen-
tieren. Ein Arbeitsbuch. Munster; New York 2020, S. 32-55.

4> Das Konzept der Intra-Aktion ist eingebettet in eine materialistische Ontologie («Agentieller Realismus»), fiir
die Mensch und Technologie nicht vorab existieren, sondern erst gemeinsam durch relationale Praktiken her-
vorgebracht werden. Barad, Karen: Verschrankungen. Berlin 2015. Dass ein solches Verstandnis fiir die EKW ab-
solut fruchtbar ist, zeigen Arbeiten aus dem Umfeld der Digitalen Anthropologie. Vgl. Thanner, Sarah; Veprek,
LibuSe: Imaginieren — Intraagieren — Rekonfigurieren: Mensch-Technologie-Relationen im Werden. In: Daniel
Drascek u. a. (Hg.): Zeit. Zur Temporalitdt von Kultur. Miinster 2023, S. 321-338. Ontologisch teile ich das
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also weniger ontologisch-epistemisch: Wie bringen einander Mensch und Maschine im All-
tagsgebrauch wechselseitig hervor?, sondern im Sinne einer «politischen Okonomie digitaler
Technologien»*® vielmehr: Wie wirken wirtschaftlich-wissenschaftliche Logiken via medialer
Vermittlung tief in den Alltag von Menschen hinein und wie schreiben sie sich in deren Arbeits-
rhythmen ein?

Eine erste Antwort darauf liegt in der Feststellung, dass sich digitale Technologien, wie sie etwa
im Home-Office verwendet werden, nicht auf Mittel zur Produktivitatssteigerung oder besse-
ren Kommunikation reduzieren lassen. Sie sind vielmehr Knotenpunkte, an denen alltagliche
Praktiken, 6konomische Strategien und wissenschaftliches Wissen zusammenlaufen. Die Ver-
mittlung von Letzterem konkret offenzulegen, bedeutet erstens, zu zeigen, «wie dieses Wissen
Alltage erreicht», namlich als «materialisiertes Wissen in technologischen Neuerungen».*’
Dies wiederum eréffnet, zweitens, fir die Subjekte die Mdoglichkeit, sich entsprechende Me-
dien neu, anders und unter Umstanden auch widerstandig anzueignen. Den Umgang mit digi-
talen Technologien kritisch zu reflektieren, ist dann auch eines der Ziele der hier vorgestellten
Workshop-Formate.

Macht, die normal macht. Uber die Notwendigkeit, Alltagslabore zu politisie-
ren — ein Fazit

Kognitive Arbeitskraft ist flir Menschen essenziell, die digitalisiert arbeiten. Sie ist die Res-
source, mit der Texte geschrieben, Daten analysiert, Projekte koordiniert und Probleme gelost
werden. Darum ist es kaum verwunderlich, dass fehlende Fokussierung, Zeitdruck und zuneh-
mender Stress von den hier vorgestellten Workshop-Teilnehmenden als zentrale Probleme ih-
rer Arbeitsrealitdt benannt werden. Im Alltagslabor Home-Office wird sichtbar, dass diese
Probleme nur unzureichend als individuelle Defizite verstanden werden kdnnen. Die ethno-
grafische Analyse zeigt vielmehr, dass kognitive Arbeitskraft zur Beute einer zeitgendssischen
Verwertungslogik wird, die weit tiber die klassischen Fabrikmauern hinausreicht. Auf den Bild-
schirmen digitalisierter Arbeit findet ein Kampf um Aufmerksambkeit statt: zwischen den An-
forderungen der bezahlten Arbeit, den Anspriichen privater Kommunikation und den Inter-
ventionen einer zeitgendssischen Variante des Kapitalismus, der aus jeder digitalen Interaktion
Wert zu generieren sucht.

Verstandnis von Mensch-Maschine-Intra-Aktionen. Das Konzept der Inter-Aktion wird hier rein strategisch ein-

gesetzt, um den Fokus starker auf die Machtasymmetrien in den Medienpraktiken zu lenken.

46 Wittel, Andreas: Die politische Okonomie digitaler Technologien als neues Forschungsfeld. In: Gertraud Koch

(Hg.): Digitalisierung. Berlin 2017, S. 335-362.

47 Niewdhner, Jérg; Serensen, Estrid; Beck, Stefan: Einleitung. Science and Technology Studies — Wissenschafts-
und Technikforschung aus sozial- und kulturanthropologischer Perspektive. In: Dies. (Hg.), Science and Technol-
ogy Studies (Anm. 8), S. 9-48, S. 26.
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Entgrenzung und Subjektivierung sind die zentralen Hebel beider Logiken — jener der digitali-
sierten Lohnarbeit und jener der Aufmerksamkeitsékonomie. An den Bildschirmen — und
durch ihre Graphical User Interfaces hindurch — verschranken sie die Rhythmen diverser Ar-
beits- und Lebensbereiche; ein Umstand, der zunehmend als normal empfunden wird. Die
Verantwortung, effizient zu arbeiten, wird nach innen verlagert, Selbstoptimierung zur Norm
gemacht. Wie erwahnt wurde, sind solche Normalisierungstendenzen postfordistischer Arbeit
keineswegs neu. Neu ist, dass sie sich vor dem Hintergrund einer technologisch-wissenschaft-
lichen Architektur entfalten, in der spezifische Steuerungsprinzipien wirksam sind, wie sie
etwa der libertdre Paternalismus propagiert (Nudging). Die Stabilisierung dieser neuartigen
arbeitsweltlichen Normalitat erfolgt in einem Dreiklang:

Erstens: Die digitalisiert arbeitenden Subjekte eignen sich ihren Alltag selbst an. Zwar leiden
sie haufig unter entgrenzten Arbeits- und Lebensrhythmen, sehen im Home-Office aber auch
Chancen, etwa flr Autonomie, Flexibilitdt oder Selbstwirksamkeit. Ein Grossteil der Workshop-
Teilnehmenden Gbernimmt gerne Verantwortung fiir ihr Zeitmanagement und sieht sich in der
Lage, die eigene Situation, wie es Christian ausdriickte, durch die «richtigen Tools und Techni-
ken» zu verbessern. Die Auswertung des subjektiven Erfahrungswissens bestatigt, dass
Selbstoptimierung fir viele Menschen also alles anderes als ein «Skandaltypus» ist.#® Nicht
wenige Teilnehmende deuteten die Normalisierung des Home-Office gar als eine Form der Be-
freiung.

Zweitens: Die 6konomische Textur, in die das Arbeiten via Bildschirm eingewoben ist, stabili-
siert die neue Normalitat strukturell. Postfordistische Arbeitsregime und die Aufmerksam-
keitsokonomie profitieren von Entgrenzung und Subjektivierung. Erstere, indem sie die Ver-
flgbarkeit von Arbeit flexibilisiert und Verantwortung kostensparend dezentralisiert, Letztere,
indem sie Aufmerksamkeit als ausbeutbare Ressource konstituiert und 6konomisch verwertet.

Drittens: Digitale Technologien vermitteln wissenschaftliches Wissen medial und versetzen es
«in Aktion». Ob Outlook, Slack oder Zoom — Konzepte aus Verhaltensokonomie, Psychologie
und Informatik werden in grafische Buttons und Default-Einstellungen Ubersetzt, die in der
alltiglichen Nutzung durch Bildschirmarbeitende wirksam werden. Uber Feedback-Loops, die
sie mit den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen von Technologieunternehmen verbin-
den, werden entsprechende Steuerungsmechanismen in Alltagslaboren wie dem Home-Office
standig getestet und weiterentwickelt. Die Tatsache, dass diese Prozesse weitgehend unbe-
merkt ablaufen, stabilisiert die arbeitsweltliche Normalitat zusatzlich.

Im Zusammenwirken dieses Dreiklangs tritt eine «(post-)industrielle Form von Gouvernemen-
talitat» zutage, die auf unaufdringliche Weise funktioniert, bei der Macht (fast) nicht spurbar

48 Wolff, Eberhard: «Selbstoptimierung»: Ein Skandaltypus. In: Uni Nova — Wissenschaftsmagazin der Universitat
Basel 132 (2018). URL: https://www.unibas.ch/de/Forschung/Uni-Nova/Uni-Nova-132/Uni-Nova-132-Es-
say.html, 11.12.2025.
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wird und die genau darum ausgesprochen wirkmachtig ist.*° lhre Macht ist eine alltagliche
Macht, die Normalitat herstellt. Sie stabilisiert eine Form digitalisierter Arbeit, die kaum noch
als historisch kontingente, politisch umkampfte Konstellation sichtbar ist, sondern als unaus-
weichlicher Status quo erscheint —im Alltag angekommen. Gerade weil sie so effektiv und sub-
til wirkt, wird es Zeit, dass Alltagslabore wie das Home-Office als politische Raume begriffen
werden. Nur wenn wir die technologisch-6konomischen Prozesse hinter der Normalisierung
digitalisierter Arbeitsrhythmen kollaborativ aufdecken, konnen bestimmte Mensch-Maschine-
Relationen lberhaupt sichtbar und damit kritisierbar werden.

4 Maschewski, Felix; Nosthoff, Anna-Verena: Designing Freedom: On (Post)Industrial Governmentality and its
Cybernetic Fundaments. In: Simon Schaupp u. a. (Hg.): Digitalization in Industry. Work and Organisation — Be-
tween Emancipation and Domination. London 2020, S. 81-110.
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